Anlage 01 zum Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 15.07.2024

Gemeinde Rudelzhausen

Landkreis Freising

Sachbearbeitung Rufnummer Zimmer Aktenzeichen Datum
Andreas Islinger 08752/8687-12 EG 09 01 13.08.2024

Abwagung zu den Stellungnahmen der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs.
2 und § 4 Abs. 2 BauGB zur Aufstellung des Bebauungsplans ,,Iglsdorf West“ (Nr. 115) und zur
25. Anderung des Flachennutzungsplans

A Beteiligung der Fachstellen bzw. Behdrden, Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB

Die Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager oOffentlicher Belange nach 8 4 Abs. 2 BauGB
fand in der Zeit vom 23.04.2024 bis einschlief3lich 23.05.2024 statt.

1. Folgende Fachstellen und Behérden haben keine Stellungnahme bzw. AuRerung abgegeben:

— Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

—  Clariant Produkte (Deutschland) GmbH

— Deutsche Glasfaser Holding GmbH

— Hopfenpflanzerverband Hallertau e.V.

— Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Freising

— Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

— Erdgas Sudbayern GmbH

— Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV) e.V.

— Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

— Regierung von Oberbayern, Bergamt Stidbayern

— Wasserwirtschaftsamt Minchen

— DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

— Landratsamt Freising: Untere Naturschutzbehdrde, Gesundheitsamt, Brandschutzdienststelle, Tief-
bauamt

2. Folgende Fachstellen bzw. Behdrden haben mitgeteilt, dass keine Einwéande bestehen:

—  SWAM Infrastruktur GmbH & Co. KG, 18.04.2024

— Deutsche Transalpine Oelleitung GmbH, 22.04.2024
— Regionaler Planungsverband Minchen, 16.05.2024
— Vodafone Kabel Deutschland GmbH, 21.05.2024

— Staatliches Bauamt Freising, 23.05.2024

3. Folgende Fachstellen bzw. Behérden haben Stellungnahmen abgegeben, die Einwénde ent-
halten bzw. abgewogen werden missen:

3.1 Landratsamt Freising, Bauamt, vom 23.05.2024
Es wird auf die Stellungnahme des SG 43 vom 18.01.2024 verwiesen.

Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Die beabsichtigte Bauleitplanung lasst einen Verstol3 gegen das Gebot der stadtebaulichen Erforder-
lichkeit von Bauleitplanen vermuten. Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben Gemeinden Bebauungsplane auf-
zustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Vorliegend erfolgt die Bauleitplanung fir ein lediglich 1.680mz2 grof3es "Baugebiet”, um Baurecht fur zwei
Wohnhauser zu schaffen. Eine stadtebauliche Rechtfertigung fir diese Planung ist den Begrindungen
des Flachennutzungsplanes sowie des Bebauungsplanes nicht zu entnehmen. Es entsteht der Ein-
druck, dass es sich hierbei vielmehr um eine "Geféalligkeitsplanung" handelt, die nicht stadtebaulich
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erforderlich ist. Von einer "Gefalligkeitsplanung" wird immer dann ausgegangen, wenn die Bauleitpla-
nung lediglich dazu dient, private Interessen zu befriedigen (vgl. BVerwG, B. v. 30.12.2009, 4 BN 13.09).

Unabhangig hiervon ist die Ausweisung eines MD (Dorfgebiet) nicht die richtige Gebietsart i. S. d.
BauNVO. Der Begrundung ist zu entnehmen, dass "Ziel des Vorhabens es ist, im Bereich nordlich des
Ortsteils Enzelhausen und sudlich des Weilers Iglsdorf an der Iglsdorfer StraRe Entwicklungsmdglich-
keiten fur die Wohnbebauung zu schaffen und daher ein Dorfgebiet zu entwickeln”. Bei einer Festset-
zung eines MD wiirde ein "Ettiketenschwindel" vorliegen. Im Umgriff des geplanten Geltungsbereichs
des Bebauungsplan ware keine firr ein Dorfgebiet erforderliche landwirtschaftliche Mischnutzung vor-
handen. Hier ware die Festsetzung eines WA flir die Wohnbebauung die richtige Gebietsart.

Beschluss:

Im FNP-Deckblatt, Kap. 4 ,Stadtebauliche Ziele* wird bereits darauf hingewiesen, dass in der Ver-
gangenheit Bauantrage fur Bauen im Auf3enbereich in der Nachbarschaft zum Geltungsbereich ge-
stellt und auch genehmigt wurden. Der vorliegende Bebauungsplan ,Iglsdorf West* soll angrenzend
an die bereits genehmigte Bebauung im Auf3enbereich Baurecht schaffen. Durch die Anpassung
des Flachennutzungsplanes soll die vorhandene und geplante Entwicklung in Iglsdorf in einen land-
schaftsvertraglichen Rahmen gebracht werden.

Die Ausweisung in der Flachennutzungsplananderung als WA (Allgemeines Wohngebiet) wurde be-
reits in der Entwurfsfassung angepasst. Die Stellungnahme des LRA, Bauamt, entspricht hier nicht
mehr der aktuellen Planfassung.

Ergebnis: 14 : 2 Beschlussbuchnummer 96 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.2 Landratsamt Freising, Immissionsschutzbehétrde, vom 23.05.2024

Aus dem Protokoll der offentlichen Sitzung des Gemeinderates vom 15.04.2024 geht hervor, dass die
Hinweise des Immissionsschutzes aus der Stellungnahme der UIB vom 18.01.2024 "zur Kenntnis ge-
nommen werden". Eine Auseineindersetzung bzw. Abwagung zum Thema heranriickende Wohnbebau-
ung an einen Gewerbebetrieb hat aus unserer Sicht nicht erkennbar stattgefunden. Auf unsere o0.g.
Stellungnahme wird verwiesen.

In der Textlichen Festsetzung Nr. 2.1 hat sich ein Fehler eingeschlichen. Es ist davon auszugehen, dass
es sich um ein "Allgemeines Wohngebiet" und nicht um eine "Allgemeines Dorfgebiet" handelt.

Rechtsgrundlage: § 50 BImSchG, TA Larm
Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Zum BPL:

Das Plangebiet soll als Dorfgebiet festgesetzt werden. Allerdings ist nur eine Wohnnutzung (zwei Dop-
pelhduser) vor-gesehen, so dass wohl eher ein allgemeines Wohngebiet entwickelt werden soll und
entsprechend festzusetzen waére.

Die Bahnlinie befindet sich unserern Kenntnissen nach nicht in einem offiziellen Streckennetz sondern
ist in privater Hand und wird nur noch gelegentlich genutzt.

Zur Nutzung der Lagerhalle sudlich des Plangebietes liegen uns keine Informationen vor. Im Baupro-
gramm des LRA FS (hier sind Baugenehmigungen ab 1990 hinterlegt) sind fiir die Flurnr. 662 keine
Baugenehmigung eingetragen. Ob die Halle landwirtschaftlich oder gewerblich genutzt wird, entzieht
sich unserer Kenntnis. Eine eigene Recherche hat ergeben, dass sich dort ein Firmensitz fir Bodenle-
gearbeiten und Trockenbau befindet. Aus fachlicher Sicht kann ohne Kenntnis der Nutzung und Unsi-
cherheit hinsichtlich der Schutzwirdigkeit des Plangebietes keine abschlieRende Stellungnahme abge-
geben werden.

Rechtsgrundlage: § 50 BImSchG, TA Larm
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Beschluss:

Der redaktionelle Fehler in den textlichen Festsetzungen wird angepasst.

Die Hinweise zum Immissionsschutz werden weiterhin zur Kenntnis genommen. Die textlichen Hin-
weise werden bezuglich des einzuhaltenden Immissionsschutzes fur den Fall, dass die Halle ge-

werblich genutzt wird, ergénzt.

Ergebnis: 14 : 2 Beschlussbuchnummer 97 / 2024
(Erster Birgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.3 Landratsamt Freising, SG Wasserrecht, vom 23.05.2024

Der Arbeitsbereich Niederschlagswasserbeseitigung teilt mit: Die Stellungnahme vom 12.12.2023 bleibt
aufrecherhalten, da nach wie vor kein ErschlieRungskonzept fur die Niederschlagwasserentsorgung
vorliegt.

Im Planungsgebiet selbst verlaufen keine Gewasser. Der Lehnbach fliel3t in Richtung Ost — Stidwest in
ca. 40 m Entfernung am Planungsgebiet vorbei und wird durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Das Niederschlagswasser soll versickert werden. Eine Einleitung in ein Oberflichengewasser soll erst
gepruft werden, wenn eine Versickerung nicht méglich ist. Ein Bodengutachten oder ein Sickerversuch,
die eine Sickerfahigkeit des Bodens nachweisen, liegt nicht vor. Es wird auf die NwFreiV und TRENOG
verwiesen.

Dem Bebauungsplan sollte eine ErschlieBungskonzeption zugrundegelegt werden, nach der das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum
der Planbetroffenen — auch auf3erhalb des Plangebiets — keinen Schaden nehmen. Dazu gehdrt im Fall
der Versickerung der Nachweis der Sickerfahigkeit durch Bodengutachten oder Sickerversuch. Ein Ver-
weis auf NWFreiV und TRENOG sind nicht ausreichend, solange nicht geklart ist, ob eine wasserrecht-
liche Erlaubnis erforderlich ist und ob diese ggf. in Aussicht gestellt wer-den kann. Dies ist noch wéahrend
des Bauleitplanungsverfahrens mit dem Landratsamt Freising, Wasserrecht, und dem Wasserwirt-
schaftsamt Munchen zu klaren.

Ergédnzung vom 29.04.2024: Die Vorabklarung der Niederschlagwasserentsorgung bereits im Bebau-
ungsplanverfahren ist insbesondere deshalb erforderlich, weil immer noch kein Nachweis der Sickerfa-
higkeit vorliegt, weder ein Sicker-versuch noch ein Bodengutachten. In der Begriindung wird unter Text-
liche Festsetzungen A Niederschlagswasser auf folgendes hingewiesen:

Das Bauvorhaben befindet sich im tertiaren Hiigelland. Eine ausreichende Versickerungsfahigkeit des
Bodens ist je-doch im tertiaren Hiigelland des Ofteren nicht gegeben. Da in der Nahe des Bauvorhabens
der Lehnbach verlauft, ist im Falle einer unzureichenden Versickerung die Niederschlagswasserentsor-
gung gesichert. Exakte Angaben Uber die Grundwasserverhaltnisse kdnnen nicht gemacht werden. Es
muss jedoch mit Hang - und Schichtwasser gerechnet wer-den. Die Bauvorhaben sind entsprechend
Zu sichern.

Die Frage der Niederschlagswasserentsorgung ist damit nicht ausreichend behandelt. Falls eine Versi-
ckerung nicht moglich ist, kommt eine Einleitung in den Lehnbach nur in Frage, wenn entweder die
Voraussetzungen des Art. 18 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 BayWG und der TRENOG erfullt sind, oder eine wasser-
rechtliche Erlaubnis zur Einleitung in Aus-sicht gestellt werden kann. Dies ist noch im Bebauungsplan-
verfahren mit dem Landratsamt Freising, Wasserwirtschaftsamt Minchen und dem Wasserwirtschafts-
amt Minchen abzustimmen. Ein Verlagerung in das Baugenehmigungsverfahren ist ohne weitere Er-
schlieBungskonzeption nicht méglich. Die Einleitung in den Lehnbach setzt eben-falls voraus, dass ein
Zugang zum Gewasser rechtlich gesichert ist. Die Baugrundstiicke selbst liegen nicht am Lehnbach.
Insofern fehlt eine Darstellung, wie die Einleitung Uber Grundstiicke Dritter erfolgen kann.

Rechtsgrundlage: WHG, BayWG

Der Arbeitsbereich Uberschwemmungsgebiete teilt mit: Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
115 Igls-dorf-West (Flurnummern 55, 661 und 662 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen) befindet
sich weder in einem vor-laufig gesicherten noch einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Dort
liegt auch kein ermitteltes und faktisches Uberschwemmungsgebiet (HQ100 oder HQextrem) vor. Auch
von einem wassersensiblen Bereich wird das Gebiet nicht tangiert.

Der Geltungsbereich des Flachennutzungsplans wird unter Nr. 1.2 und Nr. 3.1 der Begrindung als
FI.Nrn. 55 T, 682 und 661 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen angegeben. In der Karte ist der Gel-
tungsbereich dagegen mit den FLLNrn. 55 T, 662 und 661 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen
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dargestellt. Es wird daher davon ausgegangen, dass tatsachlich die FI.Nr. 662 anstelle der FI.Nr. 682
Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen gemeint ist.

In diesem Fall befindet sich auch der Geltungsbereich des Flachennutzungsplans weder in einem vor-
laufig gesicherten noch einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet noch einem ermittelten und fak-
tischen Uberschwemmungsgebiet (HQ100 oder HQextrem). Auch von einem wassersensiblen Bereich
wird das Gebiet nicht tangiert.

Von Seiten des Bereichs Uberschwemmungsgebiete bestehen daher keine Einwande gegen die 25.
Anderung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 115 Iglsdorf-West.

Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Der Arbeitsbereich Gewéasserbenutzung/-ausbau teilt mit: Im Planungsgebiet selbst verlaufen keine Ge-
wasser. Der Lehnbach flief3t in Richtung Ost — Siidwest in ca. 40 m Entfernung am Planungsgebiet
vorbei und wird durch die Planung nicht beeintréchtigt.

Das Niederschlagswasser soll versickert werden. Eine Einleitung in ein Oberflichengewésser soll erst
gepruft werden, wenn eine Versickerung nicht méglich ist. Ein Bodengutachten oder ein Sickerversuch,
die eine Sickerfahigkeit des Bodens nachweisen, liegt nicht vor. Es wird auf die NwFreiV und TRENOG
verwiesen.

Dem Bebauungsplan sollte eine ErschlieBungskonzeption zugrundegelegt werden, nach der das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum
der Planbetroffenen — auch auf3erhalb des Plangebiets — keinen Schaden nehmen. Dazu gehdrt im Fall
der Versickerung der Nachweis der Sickerfahigkeit durch Bodengutachten oder Sickerversuch. Ein Ver-
weis auf NWFreiV und TRENOG sind nicht ausreichend, solange nicht geklart ist, ob eine wasserrecht-
liche Erlaubnis erforderlich ist und ob diese ggf. in Aussicht gestellt wer-den kann. Dies ist noch wéhrend
des Bauleitplanungsverfahrens mit dem Landratsamt Freising, Wasserrecht, und dem Wasserwirt-
schaftsamt Minchen zu klaren.

Der Arbeitsbereich Hochwasserschutz/Uberschwemmungsgebiete teilt mit: Der Geltungsbereich der
25. Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans Nr. 115 Iglsdorf-West wird jeweils
als FI.Nrn. 55 T, 682 und 661 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen beschrieben. In den Karten sind
als Geltungsbereich dagegen jeweils FI.Nrn. 55 T, 662 und 661 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen
dargestellt. In der Bekanntmachung der friihzeitigen 6ffent-lichen Auslegung wird die Flurnummer 662
Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen als Geltungsbereich genannt. Wei-ter heil3t es in den Begrin-
dungen mit Umweltbericht: ,Ziel des Vorhabens ist es, im Bereich nérdlich des Ortsteils Enzelhausen
und sudlich des Weilers Iglsdorf an der Iglsdorfer Stral3e Entwicklungsmaglichkeiten fir die Wohnbe-
bauung zu schaffen und daher ein Dorfgebiet zu entwickeln.” und ,An die bestehende Bebauung in
Iglsdorf soll ein Dorfgebiet entwickelt werden, das die bestehende Bebauung einschlief3t und auch die
Mdoglichkeit zur Erweiterung bietet.”. Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass anstelle der
FI.Nr. 682 tatséachlich die FI.Nr. 662 gemeint ist.

Der Geltungsbereich mit den Flurnummern 55, 661 und 662 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen
befindet sich weder in einem vorlaufig gesicherten noch einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet.
Dort liegt auch kein ermitteltes und faktisches Uberschwemmungsgebiet (HQ100 oder HQextrem) vor.
Auch von einem wassersensiblen Bereich wird das Gebiet nicht tangiert.

Von Seiten des Bereichs Uberschwemmungsgebiete bestehen daher keine Einwande gegen die 25.
Anderung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 115 Iglsdorf-West.

Sollte doch die FI.Nr. 682 Gde. Rudelzhausen Gmk. Enzelhausen und nicht die FI.Nr. 662 Gde. Rudelz-
hausen Gmk. Enzelhausen gemeint sein, so ist hierzu festzuhalten, dass sich auch diese Flurnummer
weder in einem vorlaufig gesicherten noch einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet befindet und
auch nicht in einem ermittelten Uberschwemmungsgebiet liegt. Diese Flurnummer wird im sudlichen
Bereich geringfiigig von einem wassersensiblen Be-reich tangiert. In diesem Fall bestehen grds. eben-
falls keine Einwande, allerdings ware folgendes zu beachten: Wasser-sensible Bereich kénnen ein ers-
ter Hinweis auf ein faktisches Uberschwemmungsgebiet sein, eine hinreichend konkrete Aussage bzw.
Abgrenzung eines faktischen Uberschwemmungsgebiets ist hierdurch allein aber nicht ableitbar. Wir
mochten vorsichtshalber aber auf folgendes hinweisen: Sollten der Gemeinde insbesondere durch fach-
liche Ein-wendungen Erkenntnisse zugehen, dass durch die Planung HQ100-relevante Rickhaltefla-
chen betroffen sein kdénnten (z.B. Kenntnis Uber historisches Hochwasserereignis) so verlangt der
BayVGH (Urteil v. 16.12.2016, 15 N 15.1201), dass die Gemeinde vor der Schlussabwégung und dem
Satzungsbeschluss Uber den Bebauungsplan weitere Ermittlungen und Bewertungen unter Einbezie-
hung fachlichen Sachverstandes durchfihren muss, um sicherzugehen, dass der fur die Abwégung
zugrunde zu legende Sachverhalt (keine Betroffenheit von HQ100-relevanten Rickhalteflachen durch
die Planung) richtig ist, um die abstimmenden Gemeinderatsmitglieder hiertiber in einen entsprechen-
den Kenntnisstand zu versetzen.
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Beschluss:

Ein ErschlieBungskonzept fir die Niederschlagwasserentsorgung wird erstellt und wird ggf. Be-
standteil eines separaten wasserrechtlichen Verfahrens. Die textlichen Hinweise des Bebauungs-
plans werden entsprechend erganzt.

Ergebnis: 14: 2 Beschlussbuchnummer 98 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.4 Landratsamt Freising, SG Altlasten, vom 23.05.2024

Die Berlcksichtigung der Hinweise aus der Stellungnahme vom 15.01.2024 wird ausdriicklich begrtf3t.
Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Die von der Planung betroffenen Grundstiicke mit den Flurnummern 55 (Teilflache), 682 und 661 sind
aktuell im Altlastenkataster nicht eingetragen. Dem Landratsamt Freising - Sachgebiet 41 / Bodenschutz
- liegen keine Hinweise auf Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen vor.

Die Gemeinde Rudelzhausen ist im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens gehalten, auch eigene Re-
cherchen (z.B. Luftbilder, Archive, Burgerbefragungen, Baugrunduntersuchungen usw.) durchzufiihren
um eine mdogliche Altlastenproblematik abzuklaren. Erkenntnisse tUber eine Baugrunduntersuchung, die
oftmals auch Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen gibt, liegen uns nicht vor.

Sollten wider Erwarten Hinweise auf Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen im Zuge der Bau-
arbeiten festgestellt werden, ist mit der Bodenschutzbehérde des Landratsamts Freising das weitere
Vorgehen unverziglich abzuklaren (Mitteilungspflicht gem. Art. 1 BayBodSchG).

Da die Grundstiicke kinftig einer hoherwertigen Nutzung (Wohngebiete) zugeflihrt werden, sind die
Maflinahme - und Prifwerte der Bundesbodenschutzverordnung fir Wohngebiete nachweislich einzu-
halten. Auf die Einhaltung der Prifwerte fir Gewerbenutzung sollte im Bebauungsplan zumindest hin-
gewiesen werden.

Fir das Schutzgut Boden ist mit schwerwiegenden Beeintréachtigungen zu rechnen, denn die geplanten
Baumaflnahmen haben Versiegelungen zur Folge. Es kommt zu einem Totalverlust verschiedener Bo-
denfunktionen. Auch im Zuge der Bauarbeiten entstehende Bodenverdichtungen sind nachteilige Bo-
denveranderungen, welche beispielsweise die Korrosionsgefahr erhoht.

Bodenschutzrechtlich wird daher darauf hingewiesen, dass Oberboden, der bei baulichen MalRnahmen
oder sonstigen Veranderungen der Oberflache anfallt, mdglichst in nutzbarem Zustand zu erhalten ist.
Auch sonstige Beeintrachtigungen des Bodens, wie z.B. Bodenverdichtungen sind zu vermeiden.

Der gewachsene Bodenaufbau soll Gberall dort erhalten werden, wo keine bauliche Anlage errichtet und
auch sonst keine nutzungsbedingte Uberpragung der Oberflache geplant bzw. erforderlich ist.

Beschluss:
Die Hinweise wurden bereits in die Textlichen Hinweisen unter Punkt L ,Altlasten® erganzt.

Ergebnis: 14 : 2 Beschlussbuchnummer 99 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.5 Regierung von Oberbayern, Hohere Landesplanungsbehdrde, vom 23.04.2024

Die Regierung von Oberbayern als hhere Landesplanungsbehdrde gab mit Schreiben vom 10.01.2024
zuletzt eine Stellungnahme zu o.g. Bauleitplanungen ab.

Darin wurde erlautert, dass die Belange des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes sowie die Erforder-
nisse zum Flachensparen und zur Innenentwicklung in der gemeindlichen Abwagung zu bertcksichtigen
sind. Die gemeindliche Abwagung umfasst die Thematik der Erreichbarkeit von Nahversorgung, die
Anbindung an offentliche Verkehrsmittel sowie die Belange des landschaftlichen Vorbehalts-gebietes,
jedoch keine Aussagen zu bestehenden Potenzialflachen und der Notwendigkeit der Flachenneuinan-
spruchnahme.

Da sich im Zuge der erneuten Beteiligung jedoch keine raumordnerisch relevanten Anderungen ergeben
haben, steht die Planung den Erfordernissen der Raumordnung weiterhin grundsatzlich nicht entgegen.
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Aus landesplanerischer Sicht wird weiterhin empfohlen, von der Planung Abstand zu nehmen und die
Siedlungsentwicklung auf die bereits bestehenden Wohnbauflachenpotenziale zu lenken.

Beschluss:

Die Planung schlie3t an bestehende Geb&ude an. Durch die Einordnung der Planung nérdlich der
bestehenden Bebauung kann nicht von einer Entstehung einer bandartigen Siedlungsstruktur zwi-
schen Iglsdorf und Enzelhausen gesprochen werden. Der Ortskern von Rudelzhausen mit zentralen
Einrichtungen ist fuBlaufig nur 1,5 km entfernt, im Ortsteil Iglsdorf oder auch in Enzelhausen gibt es
aul3er einem Metzger ebenfalls keine weiteren Nahversorgungseinrichtungen. Die Bushaltestelle ist
350 m von dem Planungsgebiet entfernt. Daher ist das Argument der Erreichbarkeit von Nahversor-
gung sowie die Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel nicht von Gewicht.

Die Planung steht den Zielen des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes nicht entgegen, da die Pla-
nung nicht in das Gewasser oder den Gewasserrand der Abens eingreift und fur die Planung keine
grol¥flachigen Gehdlzrodungen erforderlich sind. Das Landschaftsbild wird durch die dargestellte
Planung nicht zerschnitten.

Ergebnis: 14: 2 Beschlussbuchnummer 100 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.6  Amt far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zum Bebauungsplan, vom 08.05.2024

Fur die Beteiligung am o0.g. Planungsvorhaben bedanken wir uns. Das Amt flr Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF) Ebersberg-Erding gibt eine gemeinsame Stellungnahme der Bereiche Land-
wirtschaft und Forsten ab.

Landwirtschaft sowie Forstwirtschaftliche und Waldrechtliche Belange:

Wir verweisen auf unsere gemeinsame Stellungnahme im Rahmen der friih-zeitigen Beteiligung vom
13.01.2024 AZ: AELF-ED-L2.2-4612-97-27-3.

Diese werden aufrechterhalten.

Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Fur die Beteiligung an o0.g. Planungsvorhaben bedanken wir uns. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (AELF) Ebersberg-Erding gibt zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 115 eine gemein-
same Stellungnahme der Bereiche Landwirtschaft und Forsten ab.

Landwirtschaftliche Belange:

Wie in ihrer Begrindung beschrieben, soll anstatt des geplanten Sondergebiets nun ein Dorfgebiet ent-
stehen. Der gesamte Geltungsbereich belauft sich auf ca. 0,1680 ha und verteilt sich auf folgende FI.Nr.
der Gemeinde Enzelhausen:

FI.Nr. 55 Tfl., 0,1985 ha

FI.Nr. 662, 0,4941 ha

FI.Nr. 661, 0,0744 ha

Bestehende landwirtschaftliche Betriebe diirfen in der Austibung und Entwicklung durch dieses Bauvor-
haben nicht beeintrachtigt werden.

Von den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen kann es zu unvermeidbaren Larm-, Staub-
und Geruchsemissionen kommen. Dieser Umstand und soweit Emissionen unvermeidbar sind, sind zu
tolerieren, auch an Wochenenden, Sonn- und Feiertagen. Auch zu tolerieren ist, falls die Wetterlage
wahrend der Erntezeit solche Arbeiten erzwingt, dass diese wahrend der Nachtzeit vorgenommen wer-
den missen.

Bei Grenzbepflanzungen, welche an landwirtschaftliche Flachen und Verkehrswegen angrenzen, wird
empfohlen, ab einer Bewuchshéhe von 2 Metern Grenzabsténde von mindestens 4 Metern zum Nach-
bargrundstiick und landw. Verkehrswegen einzuhalten, um zukinftig Beeintrachtigungen zu vermeiden.
Durch die vorliegende Planung darf die Bewirtschaftung der angrenzenden landw. Flachen nicht einge-
schrankt werden. Falls dennoch landw. Flachen im Umgriff wéhrend der Bauphase genutzt werden,
missen die Schaden und Verluste gegentber den betroffenen Landwirten ersetzt werden.

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Einwénde.

Forstwirtschaftliche und waldrechtliche Belange:
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Wald i.S.d. § 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs.1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)
ist durch den Satzungsbereich des 0.g. Bebauungsplans nicht betroffen. Forstliche Belange sind nicht
berdhrt.

Hinweis:

Zum Schutz der angrenzenden Waldflachen weisen wir darauf hin, dass offene Feuerstéatten oder un-
verwahrtes Feuer (z. B. Lagerfeuer- oder Grillplatze) auf den Grundstiicken, welche weniger als 100
Meter Abstand zum Wald haben, gem. Art. 17 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BayWaldG, erlaubnispflichtig sind.
Dieser Hinweis sollte in die Satzung aufgenommen werden.

Beschluss:
Die Hinweise wurden bereits in die Textlichen Hinweisen unter Punkt F ,Landwirtschaft* erganzt.

Ergebnis: 14 : 2 Beschlussbuchnummer 101 /2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.7 Amt far Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten zum Flachennutzungsplan, vom
08.05.2024

Fir die Beteiligung am o.g. Planungsvorhaben bedanken wir uns. Das Amt fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF) Ebersberg-Erding gibt eine gemeinsame Stellungnahme der Bereiche Land-
wirtschaft und Forsten ab.

Landwirtschaft sowie Forstwirtschaftliche und Waldrechtliche Belange:

Wir verweisen auf unsere gemeinsame Stellungnahme im Rahmen der friih-zeitigen Beteiligung vom
13.01.2024 AZ: AELF-ED-L2.2-4611-90-16-7.

Diese werden aufrechterhalten.

Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Fur die Beteiligung an o0.g. Planungsvorhaben bedanken wir uns. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (AELF) Ebersberg-Erding gibt zur 25. Flachennutzungsplananderung eine gemeinsame
Stellungnahme der Bereiche Land-wirtschaft und Forsten ab.

Landwirtschaftliche Belange:

Wie in ihrer Begrindung beschrieben, soll anstatt des geplanten Sondergebiets nun ein Dorfgebiet ent-
stehen. Der gesamte Geltungsbereich belauft sich auf ca. 0,1680 ha und verteilt sich auf folgende FI.Nr.
der Gemeinde Enzelhausen:

FI.Nr. 55 Tfl., 0,1985 ha

FI.Nr. 662, 0,4941 ha

FI.Nr. 661, 0,0744 ha

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Einwande.

Forstwirtschaftliche und waldrechtliche Belange:

Wald i.S.d. § 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs.1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)
ist durch die 25. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Rudelzhausen nicht betroffen.
Forstliche Belange sind nicht berthrt.

Beschluss:
Die Hinweise wurden bereits in die Textlichen Hinweisen unter Punkt F ,Landwirtschaft* erganzt.

Ergebnis: 14: 2 Beschlussbuchnummer 102 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.8 Bayerischer Bauernverband vom 23.05.2024

Die Stellungnahme des Bayerischen Bauernverbandes vom 15.01.2024 gilt weiterhin.

Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:
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Wir weisen darauf hin, dass bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung der an das Planungsgebiet angren-
zenden landwirtschaftlichen Flachen, Larm- Staub- und Geruchsemissionen entstehen. Wahrend der
Ernte und in Sto3zeiten muss teilweise auch an Sonn- und Feiertagen sowie in Ausnahmeféllen auch
in der Nacht gearbeitet werden. Zukunftige Anwohner missen darauf hingewiesen werden. Die Land-
wirte dirfen durch das geplante Dorfgebiet keine Beschrankungen erfahren.

Des Weiteren ist darauf zu achten, dass eine ordentliche Bewirtschaftung der anliegenden Flachen zu
gewabhrleisten ist. Landwirtschaftliche Fahrzeuge haben eine Breite von bis zu 3,5 m und diese sollten
problemlos die StralRen befahren kénnen.

Der Verlust an landwirtschaftlicher Flache fiir Verkehrsflache und Bebauung nimmt immer weiter zu.
Deshalb ist eine mehrstéckige Bebauung grundsatzlich eher zu begrif3en, um den Verbrauch von land-
wirtschaftlich nutzbarer Flache nicht unndétig zu beschleunigen. Zudem sollten die Mdglichkeiten der
Nachverdichtung und die Wiedernutzbarmachung von Flachen in Betracht gezogen werden, um die
Inanspruchnahme von zusétzlichen Flachen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

Eine Eingrunung ist grundsatzlich erstrebenswert. Es sollte aber bei der Randbepflanzung, vor allem
beim Pflanzen von Badumen ein ausreichender Grenzabstand (4m) eingehalten werden, damit die land-
wirtschaftlichen Flachen nicht durch Schattenwirkung beeintrachtigt werden. Eine niedrige Bepflanzung
ist zu begrufRen.

Fur die Schaffung des Dorfgebietes missen in einem bestimmten Verhéaltnis Ausgleichsflachen ausge-
wiesen werden. Es ist zu begriiRen, dass der Ausgleich mittels Okopunkte oder an Gewassern stattfin-
det und somit wertvollen Ackerboden schont. Es ist darauf zu achten, dass Ausgleichsflachen immer
dergestalt gepflegt werden, dass hiervon keine negativen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nut-
zung im Umgriff ausgeht (z.B. Unkrautsamenflug).

Beschluss:
Die Hinweise wurden bereits in die Textlichen Hinweisen unter Punkt F ,Landwirtschaft erganzt.

Ergebnis: 14: 2 Beschlussbuchnummer 103/ 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.9 Bayernwerk Netz GmbH vom 24.04.2024

Unsere Stellungnahme vom 13.12.2023 behélt weiter seine Gltigkeit.

Anbei ein Lageplan mit Grin eingezeichnetem Leitungsverlauf. Hier muss ein neues Kabel zum An-
schluss der neuen Hauser verlegt werden.

Stellungnahme, auf die Bezug genommen wird:

Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen,

wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
werden.

Beiliegend erhalten Sie einen Lageplan, indem die Anlagen dargestellt sind.
Kabelplanung(en)

Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel erforderlich.
Eine Kabelverlegung ist in der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen
oder Grunstreifen ohne Baumbestand mdoglich.

Im Uberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk Netz GmbH oder es
sollen neue erstellt werden. Fir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie

die Koordinierung mit dem StralRenbautréger und anderer Versorgungstrager ist es notwendig,
dass der Beginn und Ablauf der Erschlieungsmaf3nahmen im Planbereich frihzeitig
(mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mitgeteilt

wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieBungsstraen soweit herzustellen,
dass Erdkabel in der endgiiltigen Trasse verlegt werden kénnen.

Ausfiihrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Héhen:

* Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgliltigen
Hoéhenangaben der ErschlieRungsstralien bzw. Gehwegen und den erforderlichen
Grundstiicksgrenzen vor Ort bei Bedarf durch den ErschlieBungstrager (Gemeinde)
abzustecken.

* Flr die Ausfiihrung der Leitungsbauarbeiten ist uns ein angemessenes Zeitfenster zur
Verfligung zu stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen
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durchgefiihrt werden kénnen.

Fir Kabelhausanschlusse dirfen nur markttbliche und zugelassene Einfuhrungssysteme,
welche bis mind. 1 bar gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Ein Prifungsnachweis
der Einflhrung ist nach Aufforderung vorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die Bauherren in der
Begrindung aufzunehmen.

Die StandarderschlieBung fir Hausanschlusse deckt max. 30 kW ab. Werden aufgrund

der Bebaubarkeit oder eines erhohten elektrischen Bedarfs hdhere Anschlussleistungen
gewiinscht, ist eine gesonderte Anmeldung des Stromanschlusses bis zur Durchfiihrung

der ErschlieBung erforderlich.

Das beiliegende “Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen® ist zu beachten.

Die beiliegenden “Sicherheitshinweise fiir Arbeiten in der Ndhe von Kabel-, Gas- und
Freileitungen” sind zu beachten.

Auskiinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen kénnen Sie online

Uber unser Planauskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter:
www.bayernwerk-netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftsportal.html

Wir bedanken uns flr die Beteiligung am Verfahren und stehen Ihnen fur Riickfragen
jederzeit gerne zur Verfigung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu
beteiligen.

Beschluss:

Die Hinweise wurden bereits in die Textlichen Hinweisen unter Punkt H ,Bayernwerk Netz GmbH*
erganzt.
Der Leitungsverlauf wird im Bebauungsplan — Planteil nachrichtlich erganzt.

Ergebnis: 14 : 2 Beschlussbuchnummer 104 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

3.10 bayernets GmbH vom 19.04.2024

Wie lhnen bereits bekannt verlauft im Geltungsbereich lhres 0. g. Vorhabens — wie in den uns Uber-
sandten Planunterlagen dargestellt — die folgenden Anlagen:

Anlagentyp Status Bezeichnung / DN / Schutz-
streifen

Gastransportleitung in Betrieb FF01/0100 DN 700/ PN 67.5

mit Begleitkabel Schutzstreifen: 10.0 m (5.0 m

beiderseits)

2 Kabelschutzrohranlagen in Betrieb
(2 und 6 KSR) mit LWL-Kabeln

Eine Beschadigung oder Gefahrdung unserer Anlagen muss unbedingt ausgeschlossen werden.
Wir weisen Sie darauf hin, dass die Darstellung unseres Schutzstreifens 10.0 m (5.0 beiderseits
der

Rohrachse) im Bebauungsplan fehlt. Wir bitten Sie, dies zu ergdnzen und dementsprechend die
Baugrenzen zu korrigieren.

Fur die Darstellung unserer Gastransportleitung mit Zubehér im Bebauungsplan sowie die Aufnahme
unserer Auflagen unter ,Textliche Festsetzungen Punkt J* bedanken wir uns.

Unter Einhaltung u.a. dieser Auflagen haben wir keine Einwande gegen das Verfahren. Wir bitten um
weitere Beteiligung am Verfahren.

Beschluss:

Die Darstellung der Schutzstreifen der Gastransportleitung wird im Bebauungsplan — Planteil nach-
richtlich erganzt.

Ergebnis: 14: 2 Beschlussbuchnummer 105/ 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)
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3.11 Zweckverband Wasserversorgung Hallertau vom 08.05.2024

Die Aufstellung des BBP/GOP Nr. 115 ,Iglsdorf-West“ und 25. Anderung des FLNP ist dem Zweckver-
band Wasserversorgung Hallertau am 14.04.2024 zur Stellungnahme vorgelegt worden.

Hiermit erhalten Sie fristgerecht zum 23.05.2024 die Stellungnahme fiur die Aufstellung des BBP/GOP
Nr. 115 ,lglsdorf-West“ und 25. Anderung des FLNP.

Wasserversorgung

Vorhabenstrager fir den Anschluss an die Wasserversorgung ist der Zweckverband Wasserversorgung
Hallertau, Wolnzacherstr.6, 84072 Au i. d. Hallertau,

E-Mail: info@zvwv-hallertau.de ,Tel. 08752 868590.

Grundsatzlich wird zugestimmt, dass der geplante Geltungsbereich, aufgrund der vorhandenen Versor-
gungsleitung DN 80 PVC im Flurstiick 613 der Gemarkung Enzelhausen (siehe beiliegenden Plan), mit
Trink- und Brauchwasser versorgt werden kann. Der Mindestdruck laut technischen Regelwerk von 2,35
bar steht zur Verfugung.

Das 0.g. Baugrundstuck im Teilbereich der FINr. 662 in der Gemarkung Enzelhausen ist nicht durch
eine Wasserversorgungsleitung erschlossen, so dass kein Anschluss- und Benutzungsrecht besteht.
Der Zweckverband ist jedoch zur ErschlieBung des genannten Baugrundstiickes bereit, wenn der An-
tragsteller mit dem Zweckverband eine Sondervereinbarung abschlief3t. Sollte fiir den Zweckverband
Wasserversorgung Hallertau keine personlich beschrénkte Dienstbarkeit eingetragen werden kdnnen,
ist eine ErschlielRung nicht moglich. Die gesamten Kosten fiir die ErschlieBung im offentlichen und pri-
vaten Grund sind vom Grundsttickeigentiimer zu bezahlen einschlie3lich méglicher anfallender Kosten
wie z.B. Gestattungsvertrage und Dienstbarkeitsbestellungen.

Fur Leitungen auf privatem Grund sind beschréankt personliche Dienstbarkeiten soweit diese noch nicht
vorhanden sind fur den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau einzutragen. Dies gilt auch bei
Grundsticksteilungen fiir bestehende Versorgungsleitungen / Grundstiicksanschlisse.

Werden Anderungen an den Leitungen im StraRengrund der Gemarkung Mainburg wegen Baumaf-
nahmen notig, sind hierfur die Kosten unter anderem gemal Verbandssatzung 8 4 Absatz 7 (Verursa-
cher-Prinzip) von der Stadt Mainburg bzw. von dem Grundstiickseigentiimer zu tragen.

Bi der Erstellung von Trassen fur Fernwarmeleitungen, Photovoltaikanlagen oder sonstigen Stromka-
beln ist der geplante Trassenverlauf bereits vor Beginn der Grabungsarbeiten dem Zweckverband be-
kannt zu geben. Nach Abschluss der Kabelverlegung ist die Aufmafd Skizze unaufgefordert dem Zweck-
verband zu Ubersenden.

Der Zugang zu Wasserleitungen des Zweckverbandes muss ohne Mehraufwand mdglich sein. Es wird
darauf hingewiesen, dass Fremdleitungen nicht an oder Uber Wasserleitungen des Zweckverbandes
verlegt werden dirfen, sowie, dass Leitungen nicht mit Ba&umen und Strauchern Uberpflanzt werden,
siehe DIN EN 805 bzw. DVGW Richtlinien Arbeitsblatt W 400-3. Sollen Leitungen tberbaut werden,
sind die Verlege-, bzw. Ruckbaukosten vom jeweiligen Eigentiimer zu tragen (Baulandfreimachung).
Eine Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung zur ErschlieBung bzw. Erneuerung von Wasserversorgungs-
leitungen, erfolgt durch den Zweckverband Wasserversorgung Hallertau. ErschlieRungsplanungen,
Ausfuihrungstermine mit Bauablaufplan sind von der Stadt dem Zweckverband Wasserversorgung Hal-
lertau so rechtzeitig mitzuteilen, damit die erforderlichen Mal3nahmen, wie Entwurfsplanung, Ausschrei-
bung und Vergabe, veranlasst und mit der Gemeinde, sowie den weiteren Versorgungssparten koordi-
niert werden kénnen.

Brandschutz

Fur die Bereitstellung von Loschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung im Geltungsbe-
reich der oben genannten Aufstellung des BBP/GOP Nr. 115 ,Iglsdorf-West“ und 25. Anderung des
FLNP stehen rechnerisch fur den Brandschutz an den bestehenden bzw. zuklnftig geplanten Unter-
bzw. Uberflurhydranten im Flurstiick 662 mit 13,33 I/s mit einem Vordruck von mindestens 1,5 bar sowie
Uber mindestens 2 Stunden zur Verfigung.

Auf die Satzungen des Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau wird beziiglich des Brandschut-
zes aus der offentlichen Wasserversorgung hingewiesen. Reicht die ermittelte Loschwassermenge nicht
aus und es wird eine Veranderung des bestehenden Rohrnetzes notwendig, sind die daraus entstehen-
den Kosten gemaf Verbandsatzung 8 4 Absatz 6 von der Gemeinde zu tragen.
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ErschlieBung und ErschlieBungskosten

Die Kosten der Wasserversorgung werden zum Zeitpunkt der Fertigstellung ,Anschluss Wasserversor-
gung* fiir alle neu anzuschlieBenden Parzellen bzw. Grundstiicke nach den einschldgigen Satzungen
des Vorhabenstragers Zweckverband Wasserversorgung Hallertau berechnet.

Die ErschlieBung der oben genannten Aufstellung des BBP/GOP Nr. 115 ,Igisdorf-West“ und 25. Ande-
rung des FLNP wird nur, bei Ubernahme der tatséchlich vollstandig anfallenden Kosten, durchgefiihrt.
Hierzu ist der Abschluss einer Kostenlibernahmeerklarung (Sondervereinbarung) mit dem Zweckver-
band Wasserversorgung Hallertau notwendig.

Gemal dem beiliegenden Lageplan ist der Verlauf der Versorgungs- und Hausanschlussleitungen des
Zweckverbandes Wasserversorgung Hallertau ersichtlich.

Dem Zweckverband ist nach Bekanntmachung Uber die oben genannte Aufstellung des BBP/GOP Nr.
115 ,Iglsdorf-West“ und 25. Anderung des FLNP eine rechtskréftige Ausfertigung (bevorzugt in digitaler
Form) zu Ubersenden.

Beschluss:

Die Hinweise wurden bereits in die Textlichen Hinweisen unter Punkt | ,Wasserversorgung“ und
Punkt E ,Brandschutz® erganzt.

Ergebnis: 14 : 2 Beschlussbuchnummer 106 / 2024
(Erster Burgermeister Krumbucher sowie GR Fichtner stimmen dagegen)

B Beteiligung der Offentlichkeit, Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB fand durch 6ffentliche Auslegung in der Zeit vom
23.04.2024 bis einschlief3lich 23.05.2024 statt. Es sind keine Stellungnahmen seitens der Offentlichkeit
eingegangen.

Michael Krumbucher Andreas Islinger
Erster Burgermeister Schriftfihrer



